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RESUMEN

El presente trabajo presenta un resumen del analisis de la relacion entre motivacion y
productividad cientifica en articulos cientificos. Se adopta la técnica PRISMA para evaluar
las caracteristicas de redaccion de los articulos. Los descriptores de busqueda son:
investigadores, motivacion, productividad y rendimiento. Se selecciona articulos producidos
entre 2015 y 2021, bajo los siguientes criterios de inclusion: ser estudios empiricos con
investigadores universitarios como poblacion de estudio; ser estudios cuantitativos o
cualitativos que utilizan el concepto de productividad cientifica; ser articulos completos y
estar publicados en inglés o en espafol. La busqueda se realiza en Scopus, WoS, Eric y
Google Académico. Los conceptos de productividad cientifica entendida como el nimero de
publicaciones o inventos y el concepto de productividad que mide el rendimiento de los
investigadores, son los mas utilizados. Los articulos utilizan disefios cuantitativos, mixtos y
cualitativos. Se identifica que la productividad cientifica depende de factores demograficos
y motivacionales tanto internos como externos. Se observa relacion positiva entre motivacion
intrinseca y productividad cientifica, y relacion negativa entre motivacion extrinseca y

productividad cientifica.

PALABRAS CLAVE: Motivacion, Productividad, Investigadores, Universidades,

Estrategias.
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ABSTRACT

This work presents a summary of the analysis of the relationship between motivation
and scientific productivity in scientific articles. The PRISMA technique is adopted to
evaluate the writing characteristics of the articles. The search descriptors are: researchers,
motivation, productivity, and performance. Articles produced between 2015 and 2021 are
selected according whit the following inclusion criteria: be empirical studies with university
researchers; be quantitative or qualitative studies that use the concept of scientific
productivity; be complete articles and be published in English or Spanish. The search is done
in Scopus, WoS, Eric and Google Scholar. The concepts of scientific productivity,
understood as the number of publications or inventions and the concept of multiproduct
scientific productivity, are the most used. The articles use quantitative, mixed and qualitative
designs. It is identified that scientific productivity depends on both internal and external
demographic and motivational factors. A positive relationship is observed between intrinsic
motivation and scientific productivity, and a negative relationship between extrinsic

motivation and scientific productivity.

KEYWORDS: Motivation, Productivity, Researchers, Universities, Strategies.
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INTRODUCCION

La productividad académica es multiproducto (Garcia-Cepero, 2007). Esta
relacionada con las funciones que los académicos desempefian en docencia, investigacion y
relacion con la sociedad (Albert et al., 2016). Sin embargo, el concepto de productividad
cientifica que predomina en la literatura especializada de hoy, es el que refiere al numero de
publicaciones o inventos de un investigador en un periodo de tiempo (Garcia-Cepero, 2010).
Este concepto esta relacionado con factores externos y factores internos. Entre los factores
externos, destacan las fuentes de difusion del conocimiento (revistas indizadas), las
evaluaciones externas de la investigacion que ponderan con mayor peso los articulos
publicados en revistas indizadas, y la presiéon de los rankings internacionales. Entre los
factores internos, destaca la politica de los centros de educacion superior, que presiona por
una mayor productividad de calidad, porque, se considera que la publicacion de articulos es
la evidencia de la excelencia de universidades y de investigadores. Este concepto es
compartido por Larivieri y Costas (2016), para quienes, la productividad aplica al
investigador, por tanto, se debe considerar, inicamente, articulos publicados en revistas
indizadas.

Otras definiciones reconocen la naturaleza multiproducto de la productividad
académica. Asi, por ejemplo, articulos publicados en revistas indizadas, nimero de patentes,
presentacion de ponencias en eventos cientificos, participacion de investigadores en
congresos cientificos, asesoria de trabajos de investigacion de maestria y doctorado,
producciones técnicas, entre otros (Acevedo et al., 2016). Esta ponencia presenta un resumen
de los resultados de una investigacion que analizd de manera sistematica, la relacion entre
motivacion y productividad cientifica. Especificamente se analiz6 como afecta la motivacion
y sus diferentes tipos a la productividad cientifica.

La motivacion laboral es un tema de interés central para administradores, gobiernos
e investigadores. Definida como la ‘energia’ que lleva a una persona a actuar (Olafsen, 2018),
la motivacion es un tema que es ampliamente abordado desde diferentes entradas teoricas,
entre las que destaca, la Teoria de la Autodeterminacion (TAD). Central en esta teoria, es el
estudio de la relacion entre la motivacion en el lugar de trabajo y los contextos motivacionales
o la relacion entre motivacion y rendimiento. Asi por ejemplo, examinar como influyen los

contextos motivacionales de apoyo o de control de la autonomia del empleado en la
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motivacion autonoma y el bienestar de los empleados (Vansteenkiste et al., 2020);
comprender como los contextos motivacionales de apoyo o control de la autonomia del
empleado, apoyan o frustran la prosperidad humana a través de las necesidades psicologicas
basicas de autonomia, competencia y relacion (Ryan y Deci, 2017); examinar como los
contextos motivacionales y las diferencias individuales de cada empleado, dan lugar a
diferentes tipos de motivacion, y como esos tipos de motivacion influyen en variables como
la productividad, el compromiso laboral, el bienestar laboral y la intencién de rotacion, entre
otras (Deci et al., 2017; Olafsen, 2018).

Otro concepto que, si bien no es parte de esta ponencia, pero que esta implicito en
los tipos de motivacion analizados, es el de necesidades psicologicas bésicas. La TAD define
a las necesidades psicoldgicas basicas (autonomia, competencia y relacién) como nutrientes
innatos y esenciales para el bienestar humano (Deci y Ryan, 2000; Deci y Ryan, 1985b;
Vansteenkiste et al., 2020), porque su satisfaccion, es decir, el apoyo a su satisfaccion,
promueven el crecimiento psicologico y son universales. La caracteristica de universal,
significa que todos los seres humanos tienen estas necesidades psicoldgicas que pueden ser
apoyadas o controladas por autoridad o colegas en el lugar de trabajo (Chirkov et al., 2003).
La autonomia no es sindnimo de independencia. Estd asociada con sentimientos volitivos,
integrados y congruentes, por tanto, es el sentimiento de ser el origen de su propio
comportamiento (de Charms, 1972; Bartholomew et al., 2011). La competencia es el grado
en el que las personas se sienten efectivas para el desempefio de una actividad, utilizando
habilidades y capacidades (Ryan y Deci, 2017). La relacion refiere a la necesidad estar
conectados con los demas, sentirse parte de un grupo, sentirse parte de la organizacion
(Baumeister y Leary, 1995). La satisfaccion o frustracion de estas tres necesidades influye
en la motivacion, por tanto, influye positiva o negativamente en el rendimiento.

La motivacion es un fendémeno multidimensional (Olafsen, 2018; Rigby y Ryan,
2018). Por tanto, su estudio comprende la calidad y la cantidad de motivacion, lo que implica
investigar los tipos de motivacion: autonoma y controlada. La motivacion auténoma
comprende la motivacion intrinseca y los tipos de motivacion extrinseca que han sido
identificados y han sido integrados bajo contextos motivacionales de apoyo (Deci y Ryan,
2008; Ryan y Deci, 2017). Es un tipo de motivacion que apoya y potencia en los empleados,

acciones y comportamientos volitivos y de libre eleccion (Olafsen, 2018), por lo que, segin

Realidades en Investigacion Cientifica y Académica

ISBN: 978-958-53770-5-9 DOI: https://doi.org/10.34893/fpmb-6¢30 E o g
idec



512 |
|—

la TAD, formas de motivacién mas autébnomas, se asocian de manera positiva con mayor
rendimiento, con incremento del compromiso laboral y con el mejoramiento del bienestar
laboral en el lugar de trabajo (Deci y Ryan, 2017; Kukursar et al., 2013).

La motivacion controlada es el tipo de motivacion que predomina en los modelos y
estilos de gestion de organizaciones publicas y privadas. Esta asociada con motivadores e
incentivos de control externos, por ejemplo: recompensas contingentes, expresiones de
poder, salarios y otras dotaciones, con efectos indirectos negativos en el rendimiento,
compromiso laboral y bienestar laboral (Deci y Ryan, 2017; Rigby y Ryan, 2018). Un tercer
tipo de motivacion es la desmotivacion, que se asocia con bienestar y rendimiento deficientes
(Rigby y Ryan, 2018). Deci et al. (2017) definieron a la motivacion intrinseca como
auténoma y a la motivacion extrinseca le asociaron con comportamientos instrumentales.

La TAD distingue cuatro tipos de motivacion extrinseca, que son diferentes calidades
de motivacion. Es decir, hay tipos de motivacion de menor calidad y hay tipos de motivacion
de mayor calidad. Entre los tipos de motivacion de menor calidad, la TAD ubica a la
regulacion externa y la regulacion introyectada. Estos dos tipos de motivacion, tienen como
estrategias de incentivo, las recompensas extrinsecas (dinero, esfuerzo verbal), las que, segiin
la TAD, en el corto plazo, pueden tener consecuencias positivas sobre el rendimiento de los
empleados y en el bienestar laboral, pero que, en el largo plazo, las consecuencias pueden
resultar en decrementos del rendimiento, pérdida de bienestar y menos compromiso laboral
(por ejemplo, Ryan y Deci, 2017; Deci et al., 2017; Ribgy y Ryan, 2018). Los tipos de
motivacion mas auténoma, son la regulacion identificada y la regulacion integrada, cuyas
consecuencias, segun la TAD, son mayor rendimiento y compromiso de los empleados con
los objetivos organizacionales, mejora el bienestar y disminuyen las enfermedades por
agotamiento y estrés (Olafsen, 2018; Rigby y Ryan, 2018).

Rigby y Ryan (2018) integraron todos los tipos de motivacion en lo que ellos conocen
como el ‘continuo de la calidad de motivacion’, que comprende: desmotivacion, presion
externa, presion interna, valor personal y la motivacion intrinseca. Una lectura de este
continuo, indica que la motivacion es dindmica, que un empleado no siempre estara en una
posicion motivacional fija, sino, que se puede mover a lo largo del continuo, desde una
posicion totalmente desmotivada hacia una posicion intrinsecamente motivada o desde esta

ultima hacia estados de motivacion extrinseca, incluso desmotivacion. La calidad de la
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motivacion depende, en gran medida, del contexto motivacional, también de la motivacioén
presente en el individuo. Diferentes contextos motivacionales promueven diferentes tipos de
motivacion. Asi, por ejemplo, Ryan y Deci (2000) afirman que, si bien los seres humanos
poseen motivaciones intrinsecas, este tipo de motivacion, solo se expresa en condiciones
ambientales especificas que “provocan, sostienen y mejoran la motivacion intrinseca”.
(p.57). Ryan y Deci (2017) caracterizan estos contextos, destacando que son: apoyo a la

autonomia, apoyo a la efectividad y apoyo relacional.

MATERIAL Y METODOS

Se resume lo mas relevante de una revision sistematica de articulos cientificos que
analizan la relacion entre motivacion y productividad cientifica. La revision sistematica
intenta responder a la siguiente pregunta: ;Coémo afecta la motivacion a la productividad
cientifica? La buisqueda de informacion se realiza entre marzo y mayo de 2021, siguiendo la
guia Prisma para evaluar las caracteristicas de redaccion de los articulos (Moher et al., 2009).
Se realiza una busqueda preliminar para explorar la evidencia existente, por las siguientes
razones: porque la produccion cientifica visible sobre la relacion entre motivacion y
productividad cientifica, no es abundante comparada con la produccion que analiza esas dos
variables en otros dominios del conocimiento; para identificar revisiones similares en
periodos de andlisis similares; y, para refinar el algoritmo de busqueda final. La busqueda
inicial se realiza en las bases de datos Eric (solo articulos revisados por pares), Scopus, WoS
y Google Académico, utilizando operadores boleanos en inglés: Motivation AND Scientific
Productividy; una siguiente busqueda amplia las palabras clave combinando operadores
boleanos a conveniencia AND y OR para: “Researcher”, “Researchers”, “Productivity”,
“Performance”, ‘“Motivation”, “Intrinsic Motivation”, “Extrinsic Motivation” 'y
“Motivational Factors”. En ambos casos, la busqueda se realiza en titulo, resumen y palabras
clave. El algoritmo que mejor resultados arroja en todas las bases de datos, es: Researchers
AND Motivation AND Productivity.

La seleccion de los articulos se trabaja con los siguientes criterios de inclusion: ser
una investigacion empirica con investigadores universitarios como poblacion de estudio;
estudios con métodos confiables; articulos publicados en inglés o espaiiol entre 2015 y el

primer semestre de 2021. Los criterios de exclusion son: ser estudios no empiricos o

Realidades en Investigacion Cientifica y Académica

ISBN: 978-958-53770-5-9 DOI: https://doi.org/10.34893/fpmb-6¢30 E o g
idec



514 |
|—]

secundarios; estudios que reporten poblaciones diferentes a investigadores o docentes-
investigadores; estudios enfocados en validacion de instrumentos de medicion; estudios
publicados en idioma diferente al inglés y al espanol y en periodos diferentes a 2015-2021.
Se obtiene 451 articulos: Scopus139; Eric (articulos solo revisados por pares) 94; WoS 121,
Google Académico 97. Se eliminan 29 articulos repetidos. Con la aplicacion de la guia
Prisma y de los criterios de inclusion y exclusion, quedan 51 articulos para andlisis, 16 en
Scopus, 12 en WoS, 9 en Eric y 14 en Google Académico. La lectura de los 51 articulos
identifica articulos que traen conceptos de las variables de estudio, pero refieren a otros
dominios del conocimiento, por lo que se eliminan 37 documentos, quedando 15 documentos

para este analisis.

RESULTADOS

Se presenta las principales caracteristicas de los articulos analizados. Los articulos
proceden de paises de Asia, América del Norte y Europa. No se encuentra concentracion de
estudios en un solo pais para el periodo de referencia. Se analiza articulos de Alemania, Reino
Unido, Espaiia, Italia, Rusia, Hungria, Finlandia y Rumania. De Asia, los articulos proceden
de Japon, Corea, Israel, Vietnam, Filipinas, Nigeria, India y Kenia. En América, Estados
Unidos y Canada. La mayor parte de articulos analizados estdn publicados en inglés. Los
disefios de investigacion son cuantitativos, mixtos y cualitativos (estos ultimos, la mayoria
son exploratorios). Se observa diversidad de revistas que publican articulos con temas de
motivacion y su relacion con la productividad cientifica: revistas de educacion superior (por
ejemplo, Studies in Higher Education, International Journal of Education Research; 2)
Revistas de gestion (por ejemplo Journal of Business Research, Aslib Journal of Information
Management, Journal of Business Research ); 3) Revistas de disciplinas (por ejemplo:
Research Evaluation, Progress in Disaster Science, Scientometrics).

A continuacidn, se presenta por separado los conceptos y formas de medir para

productividad cientifica y para motivacion.
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Conceptos y formas de medir la productividad cientifica

Albert et al. (2016) trae el concepto de productividad académica definida como la
productividad de la investigacidon, aunque, no justifica las razones para su uso. Mide la
productividad cientifica a través de un cuestionario creado para el estudio, que captura
informacion demografica, productividad cientifica, formacion académica, movilidad
internacional previa y experiencia laboral. Horodnic y Zait (2015) mide la productividad de
la investigacion con el Indice CLpn, disefiado para la profesion econdomica (Combes y
Linnemer, 2003). Este indice es la suma ponderada de todos los articulos indexados en la
base de datos de EconLit de la American Economic Association. Becker et al. (2018) mide
la productividad académica considerando unicamente los articulos publicados por profesores
titulares. Se indica que no mide otros indicadores de productividad académica porque no
existe una métrica comun. Bak y Kim (2019) miden la desigualdad en el desempefio de
investigadores de ciencias naturales, ingenieria y ciencias médicas, considerando cantidad y
calidad de las publicaciones en SCI journals. El nimero de publicaciones se ajusta en funcion
del nimero de coatores. La calidad de las publicaciones se mide utilizando el factor de
impacto de la revista. Kuzhabekova y Ruby (2018) miden los resultados de la productividad
académica como resultado de la politica de promocion que exige publicacion en revistas con
factor de impacto no nulo, mediante una encuesta que busca respuestas a las siguientes
preguntas: preguntas para recoger informacién demografica, preguntas relacionadas con la
experiencia de los investigadores respecto a la politica de publicacion (barreras/estrategias),
preguntas que buscaban conocer las percepciones de los investigadores respecto a la politica
y recomendaciones para mejorar. Landicho (2020) mide las actitudes de los encuestados
hacia la investigacion y los factores que les motivan, mediante el uso de instrumentos
adaptados y escalas elaboradas por investigadores. También incluye preguntas abiertas para
dilucidar aun mas las respuestas de los encuestados. La medicion tiene cinco partes: la
primera busca informacion demografica. La segunda recopila informacion sobre actitudes de
los investigadores hacia la investigacion, utilizando la escala adaptada de Shafgat et al.
(2018), con items tipo likert de cinco puntos, de 1 totalmente en desacuerdo a 5 totalmente
de acuerdo. La tercera aplica un cuestionario elaborado para el estudio, para recopilar

informacion sobre motivacion de investigadores. La cuarta, es una escala de ansiedad de
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investigacion adoptada de Rezaei y Zamani-Miandashti. La quinta parte pregunta a los
investigadores sobre sus desafios percibidos. Ichsan et al. (2018) exploran las actitudes de
los profesores universitarios hacia la investigacion primaria en salud, a la vez que identifican
barreras que afectan a la produccion de la investigacion. La medicion incluye 28 preguntas,
distribuidas en demograficas (edad, género, nivel de formacion y titulos adicionales);
preguntas sobre experiencia previa en investigacion, respuestas si/no; preguntas sobre
actitudes hacia la investigacion (escala tipo Likert de 5 preguntas), preguntas sobre barreras
y facilitadores percibidos (escala tipo Likert de 5 puntos). El estudio no trae ejemplos de
preguntas.

Alrahlah (2016) afirma que la productividad de la investigacion aporta al desempefio
de las universidades y centros de educacion superior. Realiza la medicion a través de
entrevistas semiestructuradas, con preguntas como: ;cudles son los factores que pueden
ayudar a mejorar la productividad de la investigacion? ;qué tipo de medidas de motivacion
cree que son necesarias? ;cual es su opinion sobre el dinero como factor de motivacion?
Fursov et al. (2016) trae el concepto de rendimiento académico entendido como cualquier
producto que contenga nuevos conocimientos y soluciones. Este concepto incluye articulos,
monografias, ponencias en congresos y otros trabajos. Otro concepto que traen en su articulo,
es del capital humano y sus dimensiones general y especifico. El capital humano especifico
es el que concierne a los investigadores, puesto que describe la experiencia y las
competencias especificas para una actividad compleja (Becker, 1964). Segun los autores, los
factores que afectan a la calidad del capital cientifico (doctorado, experiencia en colaboracion
internacional y la gestion de proyectos de investigacion) tienen mayor impacto en la actividad
de las publicaciones que las caracteristicas sociodemograficas. Hoffmann et al. (2017)
utilizan el concepto de productividad multiproducto, esto es, articulos revisados por pares,
participacion en conferencias, posters, articulos no revisados por pares y libros. La medicién
incluye preguntas sobre atributos individuales, compaieros y comunidad y estructuras de
apoyo institucionales. Utilizan la puntuacion ponderada de los resultados para diferenciar la
productividad por investigador y para diferenciar los productos, porque, no todos los
resultados son iguales. Nguyen et al. (2016) afirman que la productividad de la investigacion
cumple doble propoésito: avanzar en el conocimiento en los distintos campos cientificos y

mejorar la eficacia de la ensefana. La medicion de la productividad de la investigacion se
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realiza mediante entrevistas semiestructuradas para explorar posibilidades, obstaculos y
motivaciones para realizar investigacion. Singh y Kumar (2019) afirman que la obsolescencia
profesional afecta la motivacion intrinseca, por tanto, se afecta al rendimiento de los
investigadores. Karadag (2018) trae el concepto de productividad académica como una de
las herramientas de promocion del investigador, mas importantes. La medicion se realiza
mediante entrevista semiestructurada para explorar las percepciones de los investigadores,
con las siguientes preguntas: finalidad de la productividad académica, fuentes de motivacion
durante el proceso de productividad académica, las razones para no publicar en revistas
internacionales, las razones para no publicar en revistas nacionales, y estrategias seguidas
para publicar en revistas internacionales. Ma (2019) mide la percepcién que tienen los
investigadores sobre un modelo de gestion de la investigacion aplicado en el pais de estudio,
con las siguientes preguntas: propositos percibidos sobre el modelo, ventajas e
inconvenientes del modelo y sugerencias de mejora, y como el modelo afecta las practicas

de publicacion de los investigadores y a la motivacion.

Conceptos y formas de medir la motivacion

Albert et al. (2016) traen el concepto de motivacion autonoma aplicable a tareas
complejas como son las actividades de investigacion. Afirman que la investigacion precisa
de incentivos intrinsecos aplicados a las personas. Horodnic y Zait (2016) utilizan el concepto
de motivacion y sus dos dimensiones vinculadas con el desempefio: motivacion intrinseca y
motivacion extrinseca. La motivacion se mide con la Escala de Inventario de Preferencias
Laborales (WPI) para capturar los factores principales de la motivacion intrinseca y
extrinseca, y factores secundarios como disfrute y desafio (motivacion intrinseca) y
compensacion hacia afuera (motivacion extrinseca). Ryan y Berbegal-Mirabent (2016) traen
el concepto de metateoria de la motivacion laboral. Esta metateoria describe el perfil de
motivacion de un individuo a través de cinco motivos subyacentes: motivacion instrumental,
motivacion intrinseca, motivacion e internalizaciéon de metas, motivacidén interna del
autoconcepto y motivacion externa del autocepto (Leonard et al., 1999). La motivacion
laboral se mide con la Medida de Fuentes Motivacionales. Esta medida tiene 28 items
relacionados con cinco constructos motivacionales. Se puntua con una escala de Likert de 7

puntos, de 1 (muy en desacuerdo) hasta 7 (muy de acuerdo). Hangel et al. (2017) realizan
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un estudio etnografico transcultural, multisitio (Nicolini, 2009), en seis universidades de
investigacion europeas y estadounidenses. En el proceso investigativo construyen conceptos,
por ejemplo, el de motivos. El concepto de motivos se extrae de las respuestas dadas por los
investigadores a la pregunta ;por qué publicas? Asi, definen los motivos como
extrinsecamente orientados, si las respuestas denotan cumplimiento de obligaciones
(motivacion extrinseca); si las respuestas enfatizan por ejemplo la alegria de publicar, se trata
de motivacion intrinseca. Stupnisky et al. (2019) utilizan el concepto de motivacion de la
Teoria de la Autodeterminacion. Afirman que este concepto, es el predictor mas fuerte de
una alta productividad de la investigacion. Buscan apoyo para un modelo conceptual que
hipotetiza el papel central de la motivacion (tipos) en el éxito de la investigacion. El modelo
incluye varias preguntas clave, entre las que destacan: jen qué medida estan las necesidades
psicologicas basicas de los profesores relacionadas con su motivaciéon? ;jcoémo predice la
motivacion el éxito de los profesores? ;como afectan las variables demograficas (edad,
género y raza) y profesionales (horas/semana, disciplina) la motivacion de los profesores y a
su vez su €xito? Becker et al. (2018) traen el concepto de motivacidon en sus dos dimensiones
intrinseca y extrinseca. La medicion se realiza con las escalas de Ryan y Conell (1989) y
Guay et al. (2000). La investigacion busca respuestas a la siguiente pregunta: “Me dedico a

2

la investigacion porque...” a través de la escala de respuestas de cinco puntos, de 1 (no me
corresponde en absoluto) hasta 5 (me corresponde totalmente). La productividad de la
investigacion de profesores no titulares, se obtiene sumando los factores de impacto de los
articulos considerando el afio de graduacion del programa de doctorado hasta el afio de
titularidad inclusive. Singh y Kumar (2019) miden la motivacion laboral con la
Multidimensional Work Motivation Scale (Gagné et al., 2015). Para este estudio se mide:
amotivacion, regulacion extrinseca y motivacion intrinseca. Villary et al. (2021) traen el
concepto de productividad de investigacion que estd determinado por factores intrinsecos y
factores extrinsecos. Los factores intrinsecos incluyen disciplina académica, calificacion
educativa, interés, orientacion temprana a la investigacion, autoeficacia en la investigacion,
autonomia y tiempo dedicado a la investigacion. Los factores extrinsecos a medir, son:
asignacion de carga de trabajo (docencia, investigacion, relacion con la sociedad y gestion),

estilos de liderazgo de los lideres departamentales, acceso a fondos y recursos de

investigacion, apoyo a la investigacion. Karadag (2018) explora las fuentes de motivacion
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de los investigadores, entre las que destacan: contribucion a la ciencia y al campo disciplinar,
llegar con los resultados a mas usuarios, crear un curriculo vitae de prestigio, mejoramiento
del desarrollo personal, ser citados, beneficio de incentivos académicos. Ma (2019) mide la
motivacion con las siguientes preguntas: los investigadores ;estan motivados para alterar sus
canales de publicacion? ;las motivaciones extrinsecas como el dinero y el nimero de citas
son eficaces para aportar lo mejor de la motivacion intrinseca a la investigacion? Bak y Kim
(2019) afirman que los cientificos estan muy motivados internamente para realizar
investigaciones, que les permita satisfacer su curiosidad intelectual y sus intereses
académicos en lugar de buscar recompensas externas. Kuzhabekova y Ruby (2018) utilizan
la teoria de las expectativas de Vroom para analizar en un contexto de transicion
(postsoviético), motivacion, productividad académica o el compromiso del profesorado.
Miden la motivacion con preguntas que buscan recopilar las percepciones de los
investigadores sobre el efecto de la politica de investigacion en la motivacion, para lo que se
les proporciona un listado de opciones que debian ser ordenadas por los investigadores, segin
orden de importancia: capacidad de estimular la colaboracidn internacional, de promover la
colaboracion en la investigacion y crear una motivacion para publicar en buenas revistas.
Landicho (2020) mide la motivacion mediante aplicacion de cuestionario para evaluar
motivacion intrinseca y motivacion extrinseca. Le et al. (2020) trae el concepto de motivacioén
laboral de (Asim, 2018), entendida como el deseo y la voluntad de los empleados de
incrementar sus esfuerzos hacia una meta y unos resultados especificos. Mide la motivacion
mediante escalas construidas para el estudio, por ejemplo: ‘trabajo duro para el trabajo y las
operaciones universitarias’, ‘no tengo la intencion de cambiar mi lugar de trabajo en los
proximos cinco afos’, ‘no tengo la intencion de cambiar de puesto en los proximos cinco
afios’. Shmatko y Volkova (2017) traen el concepto de motivaciéon de Alexei Leontiev
(1971), por ser, segun indican, completo o integral. Este autor cree que un motivo estd
intrinsecamente conectado con las actividades, porque, determinan los objetivos que llevan
a elegir una accion en una etapa posterior. La medicion se realiza por encuesta que recopila
informacion sobre ‘los motivos para elegir una carrera cientifica’, ‘trabajar en el sector de

I+D’ y ‘la probabilidad de cambio de carrera’.
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DISCUSION Y CONCLUSIONES

Es necesario resaltar que los articulos que son parte del analisis de la relacion entre
motivacion y productividad cientifica, utilizan el concepto de productividad de la
investigacion, lo que permite hacer comparaciones con la literatura cientifica ya consolidada.
De otra parte, respecto al concepto de motivacion, desde inicio no se establecio distincion
entre motivacion extrinseca y motivacion intrinseca. Esto porque la Teoria de la
Autodeterminacion, si bien establece diferencia conceptual entre una y otra, propone el
estudio de los tipos de motivacion a lo largo de un ‘continuo de motivacion’ desde
amotivacion hasta motivacion intrinseca, asumiendo que, en la practica, no todos los
empleados (permanecen intrinsecamente motivados o extrinsecamente motivados), la gestion
del talento humano incluye los dos tipos de motivacion. Sin embargo, es preciso resaltar que,
la TAD pone mucho énfasis en la motivacion intrinseca como estrategia de crecimiento
psicologico, bienestar humano y de buen rendimiento (véase, por ejemplo: Ryan y Deci,
2017; Olafsen, 2018, Vansteenkiste et al., 2020).

Se observa que hay varias definiciones de productividad cientifica. Para este trabajo
se toma dos, por ser las que mejor reflejan la realidad de la productividad académica. La
primera, define a la productividad de la investigacion como el nimero de publicaciones o
inventos. Es una definicion que esta relacionada con lo que Garcia-Cepero (2010) denomina
fuentes mas importantes de difusion del conocimiento cientifico y de la productividad
cientifica: las revistas seriadas. Es una definicion que sesga la medicion y amplia la brecha
entre disciplinas (por ejemplo, véase Garcia-Cepero, 2010). Asi, por ejemplo, Goyanes y
Rodriguez-Gomez (2018), afirman que la motivacion por publicar en revistas cientificas es
una respuesta a la presion externa de los sistemas de evaluacion, también se debe a presiones
personales. La segunda, reconoce la naturaleza multiproducto de la actividad académica. Es
una estrategia que puede motivar a los investigadores a hacer carrera.

Otro aspecto destacable de esta revision es el importante nimero de estudios
exploratorios, que buscan en las percepciones de los investigadores, aportes para teorizar.
Asi, por ejemplo, en la medicién se incluye una o mdas preguntas sobre motivacion y
productividad cientifica. Varios estudios arrojan luz sobre la relacion negativa entre variables
personales y el rendimiento de la productividad cientifica: por ejemplo, falta de motivacion

y preocupacion por no ser parte de grupos de investigacion (Barbén et al., 2018), falta de
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apoyo para mejorar las competencias de investigacion (Velazquez, 2016), la edad de los
investigadores (Basantes et al., 2018). La relacion positiva entre motivacion y productividad,
estd mediada por la satisfaccion de necesidades psicologicas basicas (por ejemplo, Gillet et
al., 2012; Dislavik et al., 2013), y la relacion negativa entre estas dos variables, esta mediada
por la frustracion de las necesidades psicoldgicas basicas de competencia, autonomia y

relacion (por ejemplo, Olafsen, 2018; Chen et al., 2015).
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